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ABSTRAKT 
Věci, jevy a procesy jsou stále rizikovější. Bezpečnostní problematice a výchově k ní je 
nutno věnovat pozornost už od dětství. Zákonem je stanoveno, aby se touto problematikou 
zabývali učitelé na základních školách, aby se v dětech již od jejich raného věku rozvíjely tyto 
návyky a vědomosti. V této práci se dozvíte, zda systém, který byl v našem školství zaveden 
v roce 2003, funguje. 
ABSTRACT 
Things, processes and phenomena are riskier and riskier. It is important to deal with 
security education since childhood. Law determines that primary school teachers are supposed 
to deal with this issue to make children develop these habits, skills and acquire necessary 
knowledge since their early childhood. The aim of this work is to elicit whether the system 
introduced in our school system in 2003 works. 
KLÍČOVÉ SLOVA 
Bezpečnostní ochrana, výchova, základní škola, historie v bezpečnostní ochraně, výuka 
KEYWORDS 
Security protection, education, basic schoul, history in security protection, instruction 
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1. ÚVOD 
Důvod, proč jsem si zvolil pro psaní své bakalářské práce toto téma, byl zcela 
jednoduchý. Dnešní uspěchaná doba a jevy působící na člověka jsou čím dál víc rizikové, 
žijeme ve století takzvané informační revoluce, kdy technologický vývoj naší společnosti je 
mnohem rychlejší než její vývoj morální. 
Možnost rychlého cestování zkracuje vzdálenosti a problémy společnosti přestávají být 
problémem lokálním, ale problémem nás všech. Každý člověk na naší planetě nese 
zodpovědnost za další vývoj lidstva, a právě děti na základních školách, kdy se teprve utváří 
jejich osobnost a začínají si ujasňovat své základní morální hodnoty. Jsou  cílovou skupinou, 
na kterou se je třeba zaměřit. 
Ti z nás, kteří vyrůstali na základní škole v době socialismu si jistě ještě dobře pamatují 
na předmět braná výchova. Tento předmět nás připravoval na boj s nepřítelem. Tenkrát byli 
nepřátelé ti, kteří jsou dnes naši spojenci, možná, že i víc než jen spojenci, možná, že většina 
lidí si myslela, že náš nový velký bratr, nás ochrání před veškerým zlem a tím pádem není 
potřeba, abychom sami vedli své potomky ke vzdělávání v ochraně sebe sama. Bohužel však 
novodobá historie ukázala, že tomu tak není. 
Nechci na tomto místě polemizovat o morálnosti cílů velkých mocností vlastně ani těch 
malých, protože každý dnes myslí hlavně sám na sebe, takže ty to myšlenky v dnešní době 
ženou dopředu i obyčejné lidi, málo kdo se ohlédne za sebou a utrhne si ze svého krajíce kus, 
aby ho daroval někomu jinému. Nemám teď na mysli charitativní akce, ale obyčejnou lidskou 
slušnost nás mezi námi. Obyčejné rovnocenné lidi ve svém okolí, domnělé přátelé a známé. 
Málo kdo je dnes ochoten udělat pro někoho něco navíc, zvlášť pokud za takové služby 
nebude mít, žádný osobní zisk. 
A abych vysvětlil co jsem tímto úvodem chtěl říct, a co to má společného s mojí 
bakalářskou prací. Výchova žáků na základních školách, je dle mého zjištění, z pohledu 
ochrany člověka před MU dosti zanedbávaná a podceňovaná. Na druhou stranu je naše 
společnost čím dál víc náchylná k agresivitě, nesourodosti a vzájemné ignoraci. Nemyslím si, 
že kladením velkého důrazu na vzdělávání dětí v ochraně obyvatelstva zlepšíme morálku naší 
společnosti jakoby mávnutím kouzelného proutku, jsem si vědom toho, že tohle je běh 
na dlouhou trať, ale já byl vždy přesvědčen, že dokud člověk neučiní ten první krok, nikdy 
se nic nezmění. Tedy pokud budeme naše děti vychovávat k tomu, že pomáhat sobě 
a ostatním je přirozená součást našeho života, že dokázat sebe a své blízké ochránit 
před nebezpečím, které tato společnost samovolně generuje, je to ta správná cesta, třeba 
se nám povede aspoň z části naší nové generaci vštípit myšlenky, že na této planetě nejsou 
sami, a že je třeba naučit se vzájemně si pomáhat. 
Cílem této práce je tedy prozkoumat, za jakých podmínek vznikla ochrana obyvatelstva. 
Jakým způsobem se na našem území, potažmo ve světě, vyvíjela a jakým způsobem funguje 
v dnešní době. Nakonec bych se chtěl ve své práci zaměřit na celkové zhodnocení efektivnosti 
dřívějších a dnešních metod výuky, či výchovy v ochraně obyvatel, respektive branné 
výchově. Jako cílovou skupinu, na kterou jsem svoji práci zaměřil jsou děti základních škol. 
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2. TEORETICKÁ ČÁST 
2.1. Vstup do problematiky 
V této části budu pojednávat o historii výchovy v ochraně obyvatelstva v Čechách 
i v zahraničí. Rozebereme si vznik a důvody vzniku prvopočátků této problematiky a její 
aplikaci v různých časových odvětvích a místech. 
Od vzniku lidské společnosti řešila totiž národní či státní společenství své životní problémy 
a prosazovala své požadavky nejen jednáním a dohodami, ale i konfrontací – se zbraní v ruce. 
V různých společensko-ekonomických formacích vznikaly války, s jejichž existencí vyvstala 
potřeba přípravy a výchovy k nim. Proto se různé výchovné směry, jak je zaznamenávají 
dějiny, akceptovaly ve výchově mládeže vedle rozvoje morálních vlastností a rozumových 
schopností více či méně též přípravou a vychováváním v ochraně obyvatel, v dřívějších 
dobách, především však k boji. 
V dnešní době jsme si výchovu a přípravu mladých lidi k boji pojmenovali „Výchova 
v bezpečnostní ochraně obyvatelstva před MU“, ale podle mého úsudku, se jedná pořád 
o totéž o snahu lidí chránit sebe sama a své blízké před hrozícím nebezpečím či nepřítelem. 
Dříve se tomu říkalo „výcvik domobrany“ později „branná výchova“. A protože naše národní 
vlastnost je opovrhovat vším, co bylo a zpravidla budovat všechno znovu od počátku, museli 
jsme si i tuto nezbytnou část výchovy naší mládeže přejmenovat, tak aby byla dobře 
stravitelná právě cílové skupině, mladých lidí a dětí. 
2.2. Historie výchovy v ochraně obyvatel (branné výchovy) 
Ve svém pátrání po prapočátcích vzniku ochrany obyvatelstva a hlavně výchovy k němu 
jsem se dostal až do období středověku, kdy máme nějaké první zadokumentované zmínky 
o cíleném výcviku [1] mladých lidí k potřebě ochrany sebe a svých blízkých. Nejdůležitější 
milníky této problematiky jsou bezesporu různé války velkých rozsahů i přírodní katastrofy. 
Asi největší množství materiálů je z období takzvané studené války, kdy si většina mocností 
světa uvědomovala, že přímý konflikt, by byl sebedestruktivní, ale zároveň se snažily 
ovládnout tu část světa, která nebyla pod její nadvládou. 
2.2.1. Vznik potřeby vzdělávání obyvatelstva. 
Dle Reitmayera [1] v dřívějších dobách nešlo však ještě o výchovu v ochraně obyvatelstva 
jako takového, tzn. přípravu celé populace (mládeže i dospělých obojího pohlaví) k prosazení 
vlastních cílů ozbrojenou silou. V otrokářském a feudálním společnosti, kdy výrobní síly, 
věda a technika byly na relativně nízkém stupni a kdy se o výsledku války rozhodovalo 
převážně na bojišti, se totiž příprava na ozbrojená střetnutí omezovala jen na příslušníky 
vojska, případně na osoby, kterými se armády doplňovaly. A protože vést války bylo výsadou 
vládců a jelikož služba ve vojsku patřila k základním právům a povinnostem pouze 
příslušníků vládnoucích tříd, týkaly se různé formy přípravy na válku (tedy výchovy 
v ochraně obyvatelstva) jen jich a mládeže tohoto postavení. 
Za příklad může sloužit starověký, sparťanský výchovný systém, který byl budován 
na státem řízením výcviku svobodné mládeže a byl zaměřen na rozvoj morálně volních 
vlastností a na fyzickou zdatnost, důležitou v boji muže proti muži. Stejně tak systém rytířské 
výchovy, který byl rovněž převážně založen na fyzických úkonech, důležitých 
v individuálním boji, sledoval speciálním výcvikem přípravu pouze mužských  potomků 
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hradních pánů a synů vazalů na povolání profesionálních válečníků. Protože se tyto výchovné 
systémy netýkaly veškeré mládeže a všeho obyvatelstva, nelze popřít, že mohou svým 
obsahem připomínat některé ze složek dnešní výchovy v ochraně obyvatel nebo být jejich 
předobrazem: spartský výchovný systém především svou složkou tělovýchovnou a v jistém 
smyslu i složkou psychologickou, systém rytířské výchovy pak rovněž složkou 
tělovýchovnou a částečně i složkou odborně technickou. 
2.2.2. Počátky výchovy v ochraně obyvatelstva (branné výchovy) v Evropě. 
První zmínky o způsobu výcviku či výchově v ochraně obyvatel pocházejí z dob 
napoleonských válek, kdy Johann Gottlieb Fichte (1762 – 1814) [2] ve svých sugestivních 
Řečech k německému národu (Reden an die deutsche Nation) plamenně vyzývá k odporu 
proti napoleonské agresi a ve jménu boje proti Francouzkám okupantům usiloval o překonání 
feudální rozdrobenosti země a o sjednocení Německa. Úkolem připravit německý národ 
po fyzické stránce k boji proti francouzským okupantům pak na sebe vzal Friedrich Ludwig 
Jahn (1778 – 1852), který svým spisem O německé národnosti (Das deutsche Volkstum) [3] 
vyzývá německý národ ke sjednocení a fanatickým nacionalismem ho oslavuje jako zachránce 
Evropy před francouzskou nadvládou. V Berlíně navázal též styky s řadou mladých učitelů, 
kteří akceptovali Fichteovy výzvy, volající vychovatele k bojové pohotovosti. 
Nejvýznamnější z nich byl Karl Friedrich Friesen
V této době nevzniká jakási branná výchova či výcvik, který považujeme za předchůdce 
Výchovy v ochraně obyvatelstva, pouze v Německu, ale i pro jiné země, kde se 
po napoleonských válkách evropské mocnosti sjednotily k boji proti narůstajícím národně 
osvobozeneckým a revolučním hnutím. Jako příklad si můžeme uvést revoluci v roce 1820 – 
21 ve Španělsku či v roce 1820 v Neapoli a na Sicílii a v roce 1830 v Polsku [1] a všude jinde, 
kde dřív nebo později vznikalo revoluční hnutí, kde se rodila ve službách zprvu národního, 
později třídního osvobození revoluční brannost. Všude tam se rozvíjela vlastenecky 
nebo sociálně orientovaná tělovýchova a vnikaly oficiálně i latentně tělocvičné spolky 
a tělovýchovné ústavy. 
 (1785 -1814), učitel tělesné výchovy, 
z jehož podnětu byla zorganizována veřejná cvičení, která měla podchytit a připravit mládež 
ze všech společenských vrstev k boji. K tomuto období bychom mohli ve světě datovat vznik 
prvopočátků výchovy v ochraně obyvatelstva jako takovému. 
Za příklad může sloužit vojenský tělocvičný ústav, zřízený zásluhou Francisca Amorosa 
(1770 – 1884) v roce 1820 v Paříži, tělesná výchova rozvíjená v ruské armádě zásluhou 
vojevůdců Alexandra Vasiljeviče Surovova (1729 – 1800) a Fjodora Fjodoroviče Učakova
Můžeme tedy mít zato, že branná výchova vniká jako zvláštní součást výchovy v době 
nástupu kapitalismu, když buržoazie začíná na masovém základě budovat ozbrojené síly 
jako účinný nástroj k dosahování svých politických cílů. Jednou slouží k dovršení porážky 
feudalismu, jindy je prostředkem národně osvobozeneckého boje a opět v jiných společensko-
ekonomických podmínkách přispívá k potlačování porobených národů. Podle toho 
se krystalizuje její pokrokový či reakční charakter a polarizují se její cíle. 
 
(1744 – 1817), vznik tělovýchovného hnutí v českýách zemích ve druhé polovině 19. století 
a později vznik revolužní tělovýchovy v Německu, u nás i jinde ve světě [1]. 
2.2.3. Vznik ochrany obyvatelstva (branné výchovy) v ČR 
Prvopočátky vzniku branné povinnosti by se daly v Čechách přisoudit Husitům [4], ti jako 
první organizovali jaké si branné cvičení. Husitské vojsko se zpravidla skládalo z velice 
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špatně vyzbrojené chudiny, takže jejich branný výcvik byl důležitým prvkem jejich vojenské 
moci. 
Pokud však chceme prezentovat brannou výchovu jako oblast vzdělávání zaměřenou 
určitým směrem, musíme akceptovat historický vývoj společnosti a celé oblasti. Je historicky 
doloženo, že o „Českou kotlinu“ [5] byl vždy eminentní zájem velmocí a střední Evropa byla 
vždy velmi blízko konfliktu, pokud na jejím území již nějaký konflikt nebyl. Dle Pecháčka [6] 
[7] [8] nemůžeme do roku 1918 snahy pedagogů kvalifikovat jako snahy o zavedení branné 
výchovy v našem pojetí, to znamená jako výchovu v ochranu obyvatelstva. Branná výchova 
v této době byla čistě předvojenskou výchovou, neboli výchovou připravující mladé lidi, 
zpravidla muže, k boji. 
První zmínky o organizovaném celo republikovém výcviku jsou však již z 18. století, 
kde se i u nás jako v celé Evropě uvolnily feudální pouta, růstem kapitalistického podnikání 
a změny v národním a politickém životě. Drobné staletím útlaku oslabené praménky 
národního sebevědomí se začínaly slévat v stále mohutnější proud národního obrození. 
Křísily se staré lidové tradice a vytvářel se nový typ vlastenectví. Přes úsilí rakousko-
německa o útlak Čech se český lid udržel a konstituoval se do novodobého českého národa, 
v němž se obnovovala národní revoluční lidová brannost a narůstaly opoziční tendence proti 
habsburskému útlaku. 
Díky rozdílným politickým názorům a obavě z nadvlády nad německem vznikaly různé 
politické strany, které se snažily prosadit demokracii různými prostředky, asi nejúspěšnější 
v tomto ohledu byli studenti, kteří v nastávajícím revolučním procesu let 1848 – 79 vynikli 
strhující revoluční branností. Jejich politické a tělocvičné úsilí přerostlo vlivem rychlého 
spádu revolučních událostí roku 1848 v ranné činnosti a akce. Například vojenská sekce 
studentského spolku Slavia propagovala násilné metody revolučního boje a pro případ 
branného odporu proti pražské vojenské moci studovala strategické otázky. 
Studenti ustanovili akademickou legii a bojovali na pražských barikádách. 
Ačkoliv povstání pražského lidu bylo v roce 1848 poraženo, bylo významným revolučním 
bojem a stalo se největším projevem české brannosti od husitských dob. Bylo důležitou 
školou bojových zkušeností, v níž lid nabyl sebevědomí a počal se hlásit o svá práva. 
Oživily se v něm staré bojové tradice a on dokázal, že je odhodlán nikoli za svá práva prosit, 
ale bojovat. Hnací silou vůle k odporu se stalo vědomí odpovědnosti vůči národu. 
Ani tentokrát však brannost našeho lidu nebyla výsledkem soustavného a cílevědomé 
výchovy, ale jako v minulosti projevem výbuchu hněvu lidu proti útlaku, na rozdíl od jiných 
států branná výchova na našem území stále ještě neexistovala. 
2.2.4. První organizované formy výchovy v ochraně obyvatelstva v ČR. 
Druhá polovina 19. století je v Evropě sužovaná neustálou hrozbou vojenského konfliktu, 
kdy si demokratické vlády uvědomují potřebu rychlejší a důkladnější přípravy vojáků. 
Z tohoto důvodu čím dál víc přechází povinnost vojenské výchovy na mimo armádní složky, 
jedná se o tak zvanou před vojenskou výchovu. Tato výchova je opět jako v minulosti 
zaměřena převážně na fyzickou a ideologickou přípravu mladých lidí. 
Asi nejdůležitější roli v této době sehrál předmět tělesná výchova, jehož zaváděním 
do školských programů bylo v jednotlivých zemích určováno odlišnými kulturně školskými 
programy. První zemí, kde byl již v roce 1814 tělocvik zaveden do škol jako povinný 
předmět, bylo Dánsko. V průběhu první poloviny 19. století byl pak zaváděn ve školách řady 
německých států. [6] 
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V Čechách bychom jako zakladatele branné výchovy mohli považovat Dr. Miroslava Tyrše 
[1], který jako první u nás vyslovil požadavek národní brannosti a z hlediska potřeb tehdejší 
doby jasně formuloval její cíle k tomuto účelu založil Sokolské hnutí. Pomalu se tak začala 
branná výchova začleňovat do systému školství jako součást tělesné výchovy. Tato forma 
byla převážně zaměřená na předvojenskou výchovu. Do škol byla zavedena dle platného 
cvičebního řádu i cvičení pro pěchotu a střelba. 
Výsledky předvojenské výchovy byly však mizivé a v hodnocení pedagogické práce škol 
v podstatě zanedbatelné. Školy jejím prostřednictvím nerozvíjely morální, rozumové a tělesné 
vlastnosti, jež jsou základem skutečné lidové brannosti, ale pouze za armádu přebíraly určité 
prvky výcviku. Nicméně začlenění předvojenské výchovy do rámce školního tělocviku 
se vžilo a obsah pozdější brané výchovy byl proti duchu Tyršova projektu omezován 
převážně na vojensko-tělesná cvičení. V souvislosti s tím byla branná výchova zcela 
samozřejmě a takřka výlučně svěřována tělovýchovným pracovníkům. Toto pojetí nejen 
dlouho ovlivňovalo myšlení politických a pedagogických činitelů a školských institucí 
a orgánů, ale dokonce i zákonodárce, kteří péči o brannou výchovu začleňovali do právních 
norem, týkajících se výchovy tělesné. Přetrvalo nejen v Rakousko-Uhersku, ale silně 
se uplatňovalo i v době první Československé republiky a dokonce i v pojetí branné výchovy 
po osvobození v roce 1945. Bylo v podstatě branné výchově ke škodě, která v důsledku svého 
spojení s tělesnou výchovou byla dlouho chápána jednostranně – totiž pouze ve smyslu 
fyzické přípravy populace. 
2.2.5. Výchova v ochraně obyvatel před první světovou válkou. 
Období před první světovou válkou se vyznačovalo značnýma závody v budování 
nejsilnější ekonomiky jednotlivých států, různé národní mocnosti se snažili být nejvyspělejší 
po všech stránkách, jak morálních, ekonomických tak i vojenských [1]. Toto soupeření vedlo 
k tom, že se čím dál víc vojenská tématika zařazovala do výchovy žáků ve školách, 
vlády chtěli mít svůj lid (převážně pak mladé muže) co nejdříve a nejefektněji připraveny 
na použití v boji. Cílem však již nebylo jen posílení obyvatel, ale i jejich správné nasměrování 
ve smyslu propagace vládnoucí moci. V této době se rozvíjí velké množství koncepcí, 
na základě kterých se jednotlivé vlády snaží o co největší militarizaci školství a výchovy 
mládeže. V podstatě šel vývoj dvěma směry: 
a. směrem k militarizaci výchovy, charakterním pro státy, které otevřeně vedly agresivní 
politiku a netajily se snahou o ovládnutí jiných méně vyspělých států. 
b. směrem k vojensko–vlasteneckému zaměření výchovy, tento směr byl častější u států, 
kde národní cítění a vlastenectví bylo důležitějším prvkem než výbojná politika. 
Asi nejvýznamnějším byl v této době vznik Skautingu, kdy Rober Baden-Powell
2.2.6. Výchova v ochraně obyvatel během a po první světové válce. 
 (1860 – 
1940) [10] založil mimoškolní organizaci, která neotřelou formou učila mladé lidi k občanské 
výchově se zajímavými fyzickými a technickými činnostmi, s přitažlivými motivačníma 
prostředky. Tímto vnesl do oblastí mimoškolní výchovy nový obsah, který se výrazně 
odlišoval od dosavadních, pro mládež málo přitažlivých činností jak je do té doby 
uskutečňovala škola a některé dobrovolné společenské organizace pro děti a mládež formou 
vojenské propedeutiky. 
Po první světové válce nastal nejen na školách, ale i v celé společnosti odklon od všeho, 
co připomínalo válku. Přesto na školách pokračovaly snahy obnovit předvojenskou výchovu. 
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Jednou z prvních zmínek o úpravě tělesné výchovy na přípravu pro brannou povinnost 
obsahoval Branný zákon z roku 1920 [11]. V roce 1933 opět vzrostly požadavky 
na vojenskou výchovu a přípravu žáků. O brannou výchovu projevily zájem tělovýchovné 
organizace (Sokol), sportovní svazy, Československý červený kříž a jiné. V roce 1982 
se poprvé v našich školách objevil požadavek skutečné branné výchovy.  
Smyslem branné výchovy bylo bránit vlast, byly zvýšeny nároky na individuální fyzickou 
přípravu i technickou připravenost. V roce 1935 byl vydán Výnos Ministerstva školství 
o výchově žáků národních škol k brannosti [12] s důrazem na mravní a občanskou výchovu, 
na vědomosti a dovednosti důležité z hlediska vlastní bezpečnosti a na tělesnou výchovu, 
zejména cvičení v přírodě. Branná výchova prostupovala všemi předměty, a to na všech 
stupních národní školy. 
Po přípravy v letech 1933 - 1937 byl přijat Zákon 1937 o branné výchově a veřejná péče 
o výchovu a vzdělávání se rozšířila také o brannou výchovu [13]. Branná výchova byla 
povinnou pro žáky veřejných škol všech druhů a stupňů a vyučovala se na národních školách 
od počátku povinné školní docházky až do jejího skončení (Dolenský, 1937b). 
Dolenský prosazoval, aby prvky branné přípravy prostupovaly všemi předměty a kde bylo 
třeba, mohl být zaveden samostatný vyučovací předmět.  
Výuka se prováděla v různých formách, závislých na stupni vývoje žáků. Ve všech 
věkových stupních byla zařazena forma branných cvičení (Trnka & Jeleň, 1938) [14]. 
Branná tělesná příprava se včlenila také do tělesné výchovy a potřebný počet hodin 
se věnoval cvičení v přírodě. Trnka a Jeleň zdůrazňovali také psychologickou stránku branné 
výchovy. Podle nich moderní život otupuje smysly člověk, je potřeba cvičit smysly, a to se 
nemůže odehrávat v jakémkoliv školním vyučování, ale jen skutečnými činnostmi 
ve skutečných situacích a častým a intenzivním stykem s přírodou. K tomu je potřeba 
dlouholetého výchovného působení a cviku od nejnižšího stupně základní školy, protože jde 
o prvky, které není možné nacvičit v kurzech trvajících krátkou dobu. „Mládeži, která opustí 
národní školu, aby vkročila do života (a je to drtivá většina) se již nikdy a nikde nedostane 
tak systematického mimorodinného působení jako na národní škole. A máme za to, 
že i vzhledem k vývojovým fázím, kterými dítě prochází na národní škole (předpuberta 
a následně i puberta), je na to doba mimořádně vhodná. Individuální psychologie nás učí, 
že právě dětství je k tomu nejvhodnějším věkem, bude třeba právě v dětském věku a ne 
v dospělosti tvořit základy mravního charakteru” (Trnka & Jeleň, 1938, [14]). Zdůrazňovala 
se proto tělesná, ale i duševní a mravní zdatnost. Snahou bylo nevidět cíl brannosti jen 
v militarizaci (vojenská výchova) ale především ve výchově k demokracii (Beran et al., 1938 
[15]; také Trnka& Jeleň, 1938 [14]). 
Branné prvky se objevily v předmětech občanská nauka, český jazyk, zeměpis, dějepis 
a přírodověda, počty, kreslení (rýsování) a zpěv, ale nejvíce v tělesné výchově. Trnka a Jeleň 
zdůrazňují důležitost tohoto předmětu pro brannou výchovu. „Po stránce naukové vybírají 
nové normální osnovy branné výchovy ve všech vyučovacích předmětech učebnou látku 
důležitou pro úkoly a cíle branné výchovy. To je dostatečná ochrana proti tomu, 
aby učitelstvo nikdy v ničem nepřehánělo a pro brannou výchovu nezapomínalo 
na samozřejmé úkoly národní školy. Stejn é chyby by se v šak  u čitelstvo dopouštělo, 
kdyby k vážné práci pro brannost nevyužilo všech přirozených souvislostí a všech příležitostí, 
jichž školní život poskytuje denně dost a dost bez jakéhokoli násilí” (Beran et al., [15]). 
Mimo školu provádí brannou výchovu tělovýchovné spolky, střediska branné výchovy ve 
spolupráci s československým červeným křížem, hasiči a zdravotnickými (samaritskými) 
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organizacemi. Podle Žáčka (1952) v roce 1938 vznikly osnovy branné výchovy na obecných 
a měšťanských školách. Byl vymezen rozsah branné výchovy ve všech předmětech 
doplněním normálních učebních osnov a stanovena doba konání branných vycházek. 
Po roce 1938 odvolalo ministerstvo školství všechny směrnice o branné výchovy a až 
po válce v roce 1945 se obnovila branná výchova opět na školách všech stupních. 
Jak je patrné z předchozího odstavce, veškerá braná výchova byla v době druhé světové 
války na našem území zrušena. Protože dokumenty, které by toto období prokazatelně 
mapovaly, prakticky neexistují, snažil jsem se utvořit si vlastní představu o vlivu branné 
výchovy na vliv chování našeho národa za druhé světová války [17]. Opuštění hranic 
a odevzdání hraničních pevností do rukou nepřítele společně s neposkytnutím pomoci našimi 
spojenci a následným zrušení branné výchovy bylo pro národní hrdost, našich obyvatel těžkou 
zkouškou. 
Část obyvatel odešla do zahraničí a připojila se k jednotkám zahraničních vojsk, 
kdy bojovala proti německé nadvládě. Část obyvatel volila boj proti okupaci na našem území 
různými sabotážemi a protivládními akcemi, avšak se našla i značná část obyvatel, 
která s němci kolaborovala a raději volila domnělé bezpečí a výhody, které jim taková činnost 
přinášela, než nasazování svého života v nejistém boji. 
Rozhodně si myslím, že hlavně díky vlivu branné výchovy na naše obyvatelstvo 
před druhou světovou válkou se našlo mnoho dobrovolníků, kteří cítili vlastenectví 
a nasazovali své životy za naši zemi. 
2.2.7. Výchova v ochraně obyvatel po roce 1945 v Čechách. 
Po ukončení války bylo připravováno zavedení povinného předmětu branná výchova 
(Pechánek, 1982 [7]), ale nakonec se branná výchova jako samostatný předmět v osnovách 
neobjevila. Byla realizována v tělesné výchově, zdravotní výchově, ve vycházkách, 
cvičení v přírodě, putování a táboření. 
V roce 1948 dochází k reorganizaci školského systému a péče o brannou výchovu byla 
zatlačena do pozadí, i když existovaly učební plány a učební osnovy pro brannou výchovu 
na národních školách. K zásadní reorganizaci branné výchovy na českých školách došlo až 
po vydání nového zákona o branné výchově v roce 1951. Branná výchova byla formována 
na ideologii socialismu. Tělesná výchova, jejíž rozsah byl pro potřeby branné výchovy 
rozšířen o jednu hodinu týdně, obsahovala střeleckou přípravu, přípravu pro zdravotnickou 
službu a bojovou přípravu. 
Fyzická příprava se podle Pecháčka (1982) [7] konala zásadně v terénu. Zaměření se 
změnilo v předvojenskou přípravu. Ve školním roce 1952/53 novým výnosem o branné 
výchově na školách je více než dříve zdůrazňována a chápána branná výchova jako úkol nejen 
tělesné výchovy, ale všech učebních předmětů a měla být plněna také při branných cvičeních 
a mimoškolní výchově (Žáček, 1952) [16]. Praktické procvičení látky ve větším rozsahu 
se uskutečňovalo dvěma brannými cvičeními ročně. 
V roce 1953 přestala být branná výchova povinnou pro všechny žáky a stala se zájmovou 
činností. Branná výchova měla formu polovojenského výcviku a přitom kromě branných 
cvičení zmizela úplně ze škol a stala se nekontrolovatelnou dobrovolnou záležitostí 
společenských organizací. „Tyto dva extrémy společně s faktem, že převážnou většinu učitelů 
tvořily ženy bez patřičného branně odborného vzdělání, měly za důsledek často jen málo 
kvalitní výsledky v branné připravenosti dětí a mládeže” (Pechánek, 1982, [8]). 
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V branných cvičeních převládal výukový charakter, a tak žáci o branně zájmovou činnost 
přestávali mít zájem. V roce 1957 vydalo ministerstvo školství pokyny o provádění branné 
výchovy na školách všeobecně vzdělávacích s důrazem na pobyt v přírodě a poskytnutí 
pomoci sobě i ostatním. Od roku 1959 byl zaveden v 8. a 9. třídách základních devítiletých 
škol kurz všenárodní přípravy k civilní obraně, který byl povinný pro všechny žáky v počtu 
18 hodin ročně formou přednášek. Podle Pecháčka [7] se tím však otázka branné výchovy 
nevyřešila. 
Branná výchova jako povinný samostatný vyučovací předmět na druhém stupni základní 
školy byla zavedena školním rokem 1971/1972 v 6. až 9. ročníku a vyučovala se střídavě 
v jednom pololetí po jedné vyučovací hodině týdně (Horvát et al., 1974 [18]; také Pavlík et 
al., 1981 [19]; Pechánek, 1982 [7]). Podle Pechánka [7] se proto v praxi často stávalo, že 
některá ze složek branné výchovy byla přeceňována na úkor jiných. Zákonem č. 73 o branné 
výchově [20] se branná výchova v roce 1973 stala součástí výchovy a vzdělávání žáků 
a uskutečňovala se v povinném branném vyučování, v ostatních vyučovacích předmětech 
a v jiných formách vyučování a v zájmové branné činnosti. 
Školním rokem 1974/1975 byl završen čtyřletý proces zavádění vyučovacího předmětu 
branná výchova na základních devítiletých školách (Horvát et al. 1974 [18]). 
Přerušované vyučování snižovalo efektivnost vyučovacího procesu, a proto počínaje školním 
rokem 1976/1977 se branná výchova vyučovala na druhém stupni základní devítileté školy 
pouze v 7. a 8. ročníku opět jednu hodinu týdně, ale celoročně (Horvát et al.,1974, Pecháček, 
1982 [7]). 
Dalším rozvojem vzdělávací soustavy v základní škole došlo k podstatné změně 
v koncepci branné výchovy (Pechánek, 1986 [8]). Nedostatkem branné výchovy na základní 
škole v osmdesátých letech podle Pechánka (1986) [8] a L. Pavlíka et al. (1981) [19] byla 
skutečnost, že na rozdíl od středních a vysokých škol zde předmět branná výchova nebyl 
zařazen do učebních osnov. Byl zrušen v 6. až 9. ročníku základní devítileté školy a učivo 
převedeno do ostatních vyučovacích předmětů. V roce 1989 je branná výchova samostatným 
povinným předmětem na středních školách, ale na základní škole (Friml & Hanousek, 1986 
[21]) se branná výchova uskutečňuje jako více oborový vyučovací předmět. 
V osmdesátých letech si žáci osvojovali branné vědomosti, dovednosti a návyky izolovaně, 
s výjimkou branných cvičení škol. Na druhém stupni základní školy se v 6. a 7. ročníku 
probírala branně politická tematika, ochrana proti škodlivým látkám, zdravotnický výcvik 
a základy topografie a zvyšovala se psychická odolnost žáků (Horvát et al., 1976 [18]; také 
Fencl [22], Nápravník & Rídl, 1989 [23]; Mejsnar [24], Fencl & Horvát, 1974 [22]; Pavlík et 
al. 1981 [19]; Pechánek, 1986 [7]). 
K integraci poznatků dochází až v 9. roce povinné školní docházky. K učení učitelé 
využívali jednotlivé vyučovací předměty, branná cvičení školy, branné kurzy a zájmovou 
brannost činnost. Dalšími formami branné výchovy byly zeměpisné vycházky a vycházky 
v přírodě v rámci tělesné výchovy. Branné prvky byly také uplatňovány na plaveckém 
a lyžařském výcviku a také třídnické hodiny byly využity pro branné zaměření (Slávik, 1989) 
[25]. Formou výuky branné výchovy byly mezipředmětové vztahy, tj. prolínání prvků branné 
výchovy do ostatních vyučovacích předmětů a důležitý byl podíl jednotlivých předmětů 
na branné výchově podle množství branně nosných prvků v jejich obsahu. Školní předměty 
byly děleny na všeobecně branné, zprostředkované a přímé. Do první skupiny patřily 
předměty, které neměly zjevný vztah k brannosti, ale byly jejím základem (matematika).  
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Do druhé skupiny patřily vyučovací předměty, jejichž branné hodnoty byly 
zprostředkované, to znamená neměly prvotně branný smysl, ale přispívaly k branné výchově 
(dějepis, přírodopis, fyzika, chemie, zeměpis). 
Do třetí skupiny patřily vyučovací předměty nebo spíše některá probíraná látka, jejíž obsah 
byl přímým obsahem brannosti (v dějepise především válečné dějiny, v přírodopise 
individuální a kolektivní ochrana, dezinfekce, dezinsekce, deratizace atd.). 
Podle tohoto dělení zcela zvláštní místo zaujímala tělesná výchova, která podle autorů 
formovala tělovýchovnou stránku branné výchovy už od počátku školní docházky. 
„V procesu tělesné výchovy si děti osvojují nebojácnost, bojovnost a přiměřenou tvrdost, učí 
se snášet bolest a nevyžadovat zvláštní pomoci při sebenepatrnější nehodě” (L. Pavlík et al., 
1981) [19]. Cíle a obsah branné výchovy na školách nebyly vždy zcela jednoznačně ujasněny 
a branná výchova byla přidána jako úkol navíc k tělesné výchově (L. Pavlík et al.) [19]. 
Podle autorů vzhledem k zájmu o přírodu, o romantiku, s přihlédnutím k obdivu 
a napodobování hrdinů a k soutěživosti měla základní škola možnosti získat kladné výsledky 
v branné výchově a brannou výchovou bylo možné čelit některým negativním sklonům tohoto 
věku. 
Ve vzdělávání dětí hrála vždy důležitou organizační formu školní branná výchova a její 
branné cvičení. (L. Pavlík et al.,1981 [19]; dále Dolejš & Hanousek, 1989 [26]; Pechánek, 
1986 [8]), při kterých se realizovala bezprostřední příprava žáků i pedagogických pracovníků. 
Měla především charakter zdokonalování a prověřování školy jako celku pro mimořádné 
situace. Prováděla se dvakrát do roka, v zimě a v létě, v normálních vyučovacích dnech. 
Doba jejich trvání byla odstupňována věkem žáků, trvala čtyři až pět hodin a byla povinná 
pro všechny žáky. Obsahem byla činnost k sebeochraně a k pomoci jiným osobám, činnost 
vyplývající z opatření školy pro civilní ochranu, tělesná cvičení, hry a soutěže a prvky 
dopravní výchovy. V roce 1985 byly kromě branných cvičení zavedeny na druhém stupni 
základních škol branné kurzy, které probíhaly v každém ročníku druhého stupně po třídách 
ve dvou šestihodinových celcích, to znamená v rozsahu po dvanácti vyučovacích hodinách 
v pátém až osmém ročníku zpravidla ve druhém pololetí školního roku. Branné kurzy 
předcházely branným cvičením a poskytovaly žákům soustavu branných vědomostí 
a dovedností nezbytných k tomu, aby byli schopni chránit sami sebe před účinky zbraní 
hromadného ničení a poskytovat adekvátní pomoc svým spolužákům a ostatním lidem. 
Bohužel byla tato výchova v roce 1989 po „sametové revoluci“ na všech školách opět 
zrušena. 
2.3. Zhodnocení zda tyto metody byly či nebyly v minulosti účinné. 
Jak je z mého výše uvedeného textu patrné, výchova v ochraně obyvatel má v Čechách 
poměrně dlouhou a pestrou minulost. Zpravidla se dá tvrdit, že čím větší vliv mělo hrozící 
nebezpečí na nálady ve společnosti, tím aktivněji, častěji a s větším zápalem vznikají různé 
branné programy, které mají za cíl, jak zefektivnit přípravu mládeže a dětí před vojenským 
výcvikem, tak naučit je základním pravidlům sebe ochrany. Převážně se však pořád jedná 
o výchovu k vojenskému výcviku s kladením důrazu na vštěpování myšlenek daného 
politického režimu. Pokud tedy mám zhodnotit efektivnost těchto praktik, musím říct, že byla 
poměrně úspěšná. Tyto programy často vychovávaly odhodlané a zapálené „bojovníky“ 
za danou věc. 
V minulosti máme několik konkrétních případů, kdy vznikají organizace, které připravují 
žáky na boj proti nepříteli, nejvýznamnější organizací za první republiky je tělovýchovná 
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organizace Sokol, Skaut a Československý červený kříž. Tyto organizace společně 
s podporou v tehdejších zákonech dokázaly připravit a vycvičit mladé lidi tak, jak si to 
společnost představovala. Jak již dříve zmiňuji toto fungovalo až do roku 1938, kdy byla 
branná výchova na všech školách zrušena a obnovena až v roce 1945. Tehdejší režim 
se s největší pravděpodobností obával, o vzpoury uvnitř okupovaných území, tudíž vycvičené 
obyvatelstvo bylo spíš na překážku než k užitku. 
Po konci druhé světové války se sice branná výchova do škol opět zavádí, ale již jen 
okrajově. V té době se zdá, že se ze škol vytratí zcela. Avšak roku 1951 se opět začíná 
na školách vyučovat, ze začátku se dobrá myšlenka a víra v sebeochranu člověka mění 
v ideologicky zaměřenou výchovu, kde je mimo výchovy mládeže v ochraně před MU, 
čím dál více vštěpována víra v socialismus. Tento problém však nevzniká v pojetí výuky tak, 
jak ji nařizuje státní moc, ale spíš v jejím praktikování na ZŠ. Branná výchova tak opět 
přichází o svůj post vzdělávání lidí v ochraně před MU, i p řesto ,  že z doložené literatury 
víme, že hodinová dotace, kterou tato výuka měla, byla značně vyšší než tomu je dnes, 
a nadále získává status politického nástroje. Což je rozhodně špatně, protože smysl, 
kdy podobná výuka má sloužit v ochraně obyvatel a k záchraně životů, slouží opět k vytváření 
politických postojů, myšlení a k výcviku mladých lidí k zabíjení nepřátel. A tím se její pravá 
podstata zcela vytrácí. 
2.4. Zamyšlení nad minulostí a současností. 
V předchozích kapitolách jsem se snažil podrobně rozebral, jakým způsobem se vyvíjela 
výchova v ochraně obyvatel před MU v minulosti. Jak tato výchova vznikla, kde se zrodily 
první potřeby chránit obyvatelstvo jeho vzděláváním a výcvikem, s jakými pohnutkami a za 
jakých podmínek. Prošli jsme si, kdo byl za výchovu a přípravu žáků na základních školách 
odpovědný, a jakou to mělo oporu v zákonech. To jak se vyvíjí ochrana před MU v dnešní 
době, si rozebereme v další části mé práce. Zde bych si snad jen dovolil krátké zamyšlení nad 
pojetím v minulosti a současnosti. Z výše uvedených textů je patrné, že výchova k této 
problematice byla vždy silně spjatá s politickým režimem, vždy se snažila o výchovu člověka 
(mladých lidí) k jakému si vzoru dané společnosti, ať už to byl Sokol za první republiky, 
či Pionýr za socialismu, prvotním cílem bylo vždy mít správně smýšlejícího obyvatele, 
který bude bránit svou vlast touto formou byla tedy lidem v minulosti vštěpována národní 
hrdost. 
V dnešní době jde naštěstí ochrana obyvatel před MU zcela jiným směrem, přestože je to 
cesta náročná a strastiplná je současná výchova obyvatelstva k jeho ochraně mnohem více 
zaměřená na ochranu obyvatel před haváriemi, přírodními katastrofami a sebe ochraně, 
až v poslední řadě na výcvik k boji. Je to prakticky poprvé v naší historii, kdy lidé berou větší 
zřetel na to, jak chránit sebe sama před hrozbami, které jsou aktuálním problémem kolem nás, 
než nad úvahami o válkách a přípravě na ně, tak jak tomu bylo v minulosti.  
Myslím si, že pokud se budeme všichni snažit víc všímat svého okolí, znát nebezpečí, 
která nám mohou hrozit a hlavně vědět, jak se jim můžeme bránit, jak před nimi ochránit 
nejen sebe sama, ale i ostatní lidi v naší blízkosti, tak to bude mít kladný dopad na nás jako 
na lidi, ale i na nás jako na společnost. 
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3. ANALÝZA DOSAVADNÍ VÝCHOVY A VÝCVIKU SOUČASNOSTI  
Moji hlavní myšlenkou a otázkou bylo, jak efektivní vlastně je výchova žáků na základních 
školách. Chtěl jsem vidět srovnání minulosti se současností a zjistit kolik školních, ale i mimo 
školských aktivit se v tomto směru děje. Zaměřil jsem se na to, jakým způsobem reálně 
výchova probíhá, jakým způsobem by probíhat měla a kdo všechno je za ni zodpovědný. 
3.1. Definice, co rozumíme pod pojmem Ochrana člověka za MU? 
Na základě pokynu MŠMT  od roku 2003 [27] je do obsahu vzdělávání ve školách (ZŠ, 
SŠ, VOŠ) začleňována tematika Ochrany člověka za MU, v rozsahu nejméně šesti 
vyučovacích hodin ročně v každém ročníku. Obsahem je zejména ochrana osob před následky 
živelních pohrom a úniků nebezpečných látek. 
Cílem je osvojit si zejména rozpoznání Všeobecné výstrahy a následnou činnost, tísňové 
volání, zásady evakuace (příprava zavazadla, opuštění bytu), spolupráci s integrovaným 
záchranným systémem a samozřejmě poskytování první pomoci. Základním východiskem 
pro výuku je metodická příručka vydaná pro tento účel generálním ředitelstvím Hasičského 
záchranného sboru ČR [28]. 
A co to vlastně ta ochrana obyvatelstva je? Tedy dle odborné definice: „zajištění plnění 
úkolů civilní ochrany, zejména varování, evakuace, ukrytí a nouzové přežití obyvatelstva 
a další opatření k zabezpečení ochrany života, zdraví a majetku“ [28]. 
3.2. Opora v legislativě.  
Základní oporou v zákoně dnes, pro výchovy k bezpečnostní ochraně obyvatelstva 
na základních školách jsou tedy dvě nařízení Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. 
Konkrétně se jedná o věstník MŠMT ČR číslo 5, z roku 2003, v kterém byly zveřejněny tyto 
dva přepisy, Ochrana člověka za MU – dodatek k učebním dokumentům pro základní školy, 
střední školy, speciální školy a vyšší odborné školy [27]. Dále pokyn MŠMT k začlenění 
tématiky ochrany člověka za MU do vzdělávacích programů [29]. Kdy první z dokumentů 
stanoví, že do učebních dokumentů na všech stupních základních škol se zařazuje téma 
Ochrana člověka za MU v rozsahu nejméně 6 vyučovacích hodin ročně v každém ročníku. 
Toto nařízení si klade za cíl osvojení si tematiky v rozsahu přiměřeném věku žáků 
se zaměřením na:  
• rozpoznávání varovného signálu „VŠEOBECNÁ VÝSTRAHA“ a činnost po jeho 
vyhlášení; 
• používání telefonních linek tísňového volání a dalších komunikačních prostředků; 
• přípravu evakuačního zavazadla, zásady pro opuštění bytu a ohroženého prostoru; 
• činnost integrovaného záchranného systému; 
• poskytování první pomoci při zraněních v případě mimořádných událostí. 
Obsah této výuky má být zaměřen na tématiku ochrany osob před následky: 
• živelních pohrom včetně nezbytných dovedností (zásady chování při povodni, 
zemětřesení, velkých sesuvech půdy, sopečném výbuchu, atmosférických poruchách, 
požáru, lavinovém nebezpečí); 
• úniku nebezpečných látek do živnostního prostředí včetně nezbytných dovedností 
(improvizovaná ochrana osob při úniku radioaktivních, chemických a biologických 
látek); 
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• použití nebo anonymní hrozby použití výbušniny nebo nebezpečné látky (činnosti 
po nálezu či obdržení podezřelého předmětu). 
Obě nařízení MŠMT odkazují na příručku, kterou vydává v roce 2003 MV-generální 
ředitelství Hasičského záchranného sboru České republiky. Pod názvem „Ochrana člověka 
za mimořádných událostí“ [28] tato příručka je později roku 2008 rozšířena a novelizována. 
Dnešní podoba má 118 stran textu a mimo informací o tom, jak si počínat v různých 
krizových situacích obsahuje testové otázky a metodiku výuky. Je to jeden z hlavních zdrojů, 
podle kterého by se měla výuka na základních školách řídit. 
Příručka jako taková obsahuje velké množství různých informací, které jsou rozhodně 
přínosem, ale zároveň jsou v ní začleněny kapitoly, s kterými se děti na základní škole setkají 
opravdu jen ve zcela výjimečných situacích. Po obsahové stránce se této příručce asi nedá nic 
vytknout, avšak otázkou spíše zůstává, zda ji učitelé dokáží využít v tom rozsahu, v kterém je 
vydaná, zvláště když přihlédnu ke skutečnosti, že dotace výuky na tento předmět je 6 hodin 
ročně. 
Krátkou analýzou můžeme jednoduše zjistit, zda vůbec lze danou látku v těchto šesti 
hodinách obsáhnout. Z výše uvedených 118 stran textu je cca 100 stran, který je potřeba 
na základních školách probrat. Jsou v něm obsaženy i testové otázky, kde žáci odpovídají 
formou (a,b,c) a volí správnou odpověď. Teoreticky je potřeba v jednom ročníku zvládnout 
3,5 strany této příručky, což by odpovídalo, půl strany v jedné 45 minutové hodině. 
Vezmeme-li však v potaz, že přibližně dvě hodiny ročně z této problematiky jsou přesunuty 
na nácvik evakuace. Zjistíme, že nám již zbývá jen 4 hodiny ročně, neboli přibližně jedna 
strana příručky za hodinu. Příručka jako taková obsahuje velké množství definicí, právních 
norem a dalšího odborného textu což se mi jeví jako nevhodné, příliš odborné, pro žáky 
na ZŠ. Tudíž zvládnutí její problematiky zabere mnohem více času dětem na ZŠ, nestačí jen 
krátké seznámení se s danou problematikou a dát dětem za domácí úkol se zbytek doučit. 
V příručce jsou uvedeny testové otázky, které jsou vždy k danému tématu, což znamená, 
že je potřeba vyčlenit minimálně dalších 20 minut na provedení takového testu, za každé 
téma. Příručka obsahuje čtyři témata. Z čehož vyplývá, že na jednu stranu příručky zbývá 
25min čistého času. Navíc jsou testové otázky dle mého názoru, pro žáky ZŠ příliš odborné. 
Myslím si tedy, že vysvětlení jedné strany příručky za vyučovací hodinu je na hraně 
zvládnutelnosti. 
Problém je i to, že příručka neobsahuje žádná praktická cvičení či nácviky, 
například v balení nouzového zavazadla, či poskytování první pomoci ta se zpravidla 
nacvičuje nezávisle na této výuce, ale s dotací těmito hodinami. Otázkou pak zůstává, zda děti 
na základních školách potřebují znát to, z koho se skládá bezpečnostní rada, státu, kraje, 
obce a nemusejí vědět to jak poskytnout první pomoc. 
V konečném důsledku však obě tyto nařízení, dle kterých je příručka vydávána, vlastně 
vycházení z několika zákonů a nařízeních vydaných dříve a to konkrétně z Ústavního zákona 
č. 110/1998 Sb., [30] o bezpečnosti České republiky, ve znění pozdějších předpisů, kde se 
uvádí „Zajištění svrchovanosti a územní celistvosti České republiky, ochrana jejích 
demokratických základů a ochrana životů, zdrav a majetkových hodnot je základní povinností 
státu.“ z čehož vyplívá, že mezi základní povinnosti státu patří ochrana jeho občanů 
před mimořádnými událostmi. 
Dále pak ze zákona č. 239/2000 Sb., [31] O integrovaném záchranném systému a o změně 
některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, dle § 1 tento zákon vymezuje „Tento zákon 
vymezuje integrovaný záchranný systém, stanoví složky integrovaného záchranného systému 
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a jejich působnost, pokud tak nestanoví zvláštní právní předpis, působnost a pravomoc 
státních orgánů a orgánů územních samosprávných celků, práva a povinnosti právnických 
a fyzických osob při přípravě na mimořádné události a při záchranných a likvidačních 
pracích a při ochraně obyvatelstva před a po dobu vyhlášení stavu nebezpečí, nouzového 
stavu, stavu ohrožení státu a válečného stavu (dále jen "krizové stavy").“ 
Zákon č. 240/2000 Sb., [32] o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, „Tento zákon stanoví působnost a pravomoc státních 
orgánů a orgánů územních samosprávných celků a práva a povinnosti právnických 
a fyzických osob při přípravě na krizové situace, které nesouvisejí se zajišťováním obrany 
České republiky před vnějším napadením, a při jejich řešení.“  
Zákon č. 133/1985 Sb., [33] o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů, kde dle § 1 
odst. 1) je „Účelem zákona je vytvořit podmínky pro účinnou ochranu života a zdraví občanů 
a majetku před požáry a pro poskytování pomoci při živelních pohromách a jiných 
mimořádných událostech stanovením povinností ministerstev a jiných správních úřadů, 
právnických a fyzických osob, postavení a působnosti orgánů státní správy a samosprávy 
na úseku požární ochrany, jakož i postavení a povinností jednotek požární ochrany.“ 
Zákon č. 59/2006 Sb., [34] o prevenci závažných havárií způsobených vybranými 
nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými přípravky „Tento zákon zapracovává 
příslušné předpisy Evropských společenství1) a stanoví systém prevence závažných havárií 
pro objekty a zařízení, v nichž je umístěna vybraná nebezpečná chemická látka nebo chemický 
přípravek s cílem snížit pravděpodobnost vzniku a omezit následky závažných havárií 
na zdraví a životy lidí, hospodářská zvířata, životní prostředí a majetek v objektech 
a zařízeních a v jejich okolí.“ a o změně zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví 
a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, „Tento zákon 
zapracovává příslušné předpisy Evropských společenství1) a upravuje 
a) práva a povinnosti fyzických a právnických osob v oblasti ochrany a podpory veřejného 
zdraví, 
b) soustavu orgánů ochrany veřejného zdraví, jejich působnost a pravomoc, 
c) úkoly dalších orgánů veřejné správy v oblasti hodnocení a snižování hluku z hlediska 
dlouhodobého průměrného hlukového zatížení životního prostředí.“ 
A zákona č. 320/2002 Sb., [35] o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti 
s ukončením činnosti okresních úřadů, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci 
závažných havárií), 
Dále pak vyhlášky Ministerstva vnitra č. 380/2002 Sb., [36] k přípravě a provádění úkolů 
ochrany obyvatelstva. 
A nařízení vlády č. 172/2001 Sb., [37] k provedení zákona o požární ochraně, ve znění 
pozdějších předpisů. 
V dnešní legislativě se píše o Ochraně obyvatel, Ochraně člověka za MU, či Civilní 
ochraně, těmito všemi pojmy se dnes sdružuje jedno téma. A jak je vidět už jen z neucelené 
formulace, kdy každý zákon či příručka mluví o něčem jiném a přitom mají všichni na mysli 
jednu a tutéž věc, je jasné, že legislativa tohoto problému není zrovna nejlépe zpracována, 
zákony se často překrývají nebo naopak vůbec neřeší jednotlivé dílčí problémy. Díky tomu 
vzniká velká škála neoficiálních dokumentů a materiálů z řad odborné veřejnosti. 
Dle ústního sdělení vedoucího oddělení krizového řízení na magistrátu města Pardubice, 
jim tento stav značně znepříjemňuje práci, jejich zpracovaná dokumentace ohledně zajištění 
ochrany obyvatelstva před MU má několik set stránek, map a podkladů. Je tedy zřejmé, 
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že tato problematika je velice obsáhlá a navíc naše legislativa tento problém ještě zhoršuje, 
když neexistuje jeden společný obsáhlý dokument, který by řešil všechny záležitosti ochrany 
obyvatel před MU. 
Z tohoto vyplývá, že stav našich zákonů je více než nedostačující, a to aby se tento stav 
zlepšil bude bohužel opět potřeba, nějakého neštěstí či rozsáhlé nehody. Neboli „dokud to 
funguje, proč to měnit?“. Jedním z mích cílů je poukázat i na tyto problémy, 
i když si uvědomuji, že toto je boj s větrnými mlýny. 
3.2.1. Příslušnost jednotlivých orgánů státní zprávy ve vzdělávání obyvatel. 
Dle zákonů, které jsem uvedl v předchozí kapitole vyplývá, že příslušnost k výchově 
obyvatel zvláště pak dětí na základních školách mají složky státní zprávy, konkrétně HZS 
a především naše školství. Legislativa tak konkretizuje to, kdo a jak má vzdělávat naši 
nejmladší populaci, avšak dle různých zpráv inspekcí například České školní inspekce 
z provádění inspekční činnosti na základních školách v roce 2004 [38] dokazuje, že potřebné 
předměty mají v osnovách své požadované místo a čas, ale efektivnost výuky je dosti 
různorodá, ve zprávě se uvádí, že nejpřínosnějším článkem pro danou problematiku výchovy 
jsou kantoři tělocviku, kteří do roku 1989 získali studiem na vysoké škole odbornou 
a pedagogickou znalost ve výuce k branné výchově.  
Z výročních zpráv orgánů státní zprávy vyplývá, že hlavní problém není v přístupu škol, 
HZS či samotných učitelů, ale v materiálním zajištění takto náročné výuky. 
I když se spolupráce s HZS v posledních letech neustále zlepšuje, je stále dost prostoru 
pro další dobrovolné aktivity. Jako jsou různá sdružení dobrovolných hasičů po celé 
republice. Pro příklad zde uvedu dvě z mnoha organizací, které se danou problematikou 
zabývají. 
Občanské sdružení Citadela, které pomáhá při výuce dětí na základních školách 
v problematice vzniku požárů, ale i sebeochraně a dalších důležitých problematikách 
výchovy, jak samostatných kurzů a akcí zaměřených na vzdělávání dětí tak výcvik a přípravu 
školitelů. Všechny organizace, které zde zmíním jsou dobrovolné a tedy lokální, 
tato konkrétně působí převážně na Moravě. [39] 
Asociace „Záchranný kruh“, svojí prácí se značně podobá výše uvedenému sdružení 
Citadela, navíc však provozuje webové stránky, které vtipnou a nezávaznou formou sdělují 
nejdůležitější informace pro občany. Obsahují i spoustu zábavných a naučných mini her 
pro děti. Organizace je opět spíše lokálního rázu a působí převážně na území Karlovarského 
kraje. [40] 
3.2.2. Prostředky ke vzdělávání v ochraně obyvatel. 
Díky začlenění výuky v ochraně obyvatel do systému školství vznikají materiály 
a učebnice, které mají učitelům na všech stupních výuky zjednodušit jejich práci. 
Na stránkách www.mvcr.cz jsou tři základní skupiny pomůcek sloužící k výuce ochrany 
obyvatel za MU. Na tomto webu jsou děleny dle výrobce a to : 
• Pomůcky vydané Ministerstvem vnitra-generálním ředitelstvím HZS ČR 
• Pomůcky vydané nakladatelstvím učebnic Fortuna: 
• Pomůcky vydané v roce 2004 a 2006 nakladatelstvím ALBRA 
Trochu zarážející je, že až do teroristického útoků 11. září 2001 na USA se naše vláda 
nijak nezabývala potřebou podobné vzdělávání začlenit do přípravy dětí na základních 
školách, nemluvě o tom, že v té době neexistovalo prakticky žádné podvědomí veřejnosti 
 20 
o tom co dělat v případě podobných mimořádných událostí. Často naše společnost funguje 
na zvláštním principu „úlekového“ systému, kdy se bezpečnostní opatření začínají tvořit, 
až když to někde „bouchne“. Již 25. září 2001 (pouhých 14 dní po zmíněných teroristických 
útocích v USA) se sešla rada státu a pod usnesením č. 211 vydala Koncepci ve vzdělávání 
v ochraně obyvatelstva [41], takto koncepce v sobě zahrnuje jak určení hlavních vzdělávacích 
skupin v ochraně obyvatelstva, tak je určeno deset základních vzdělávacích modulů včetně 
modulu „ochrana obyvatelstva“. Navíc toto nařízení vlády stanoví tuto výuku zaměřit 
na vzdělávání na vybraných vysokých školách, až později roku 2003 se rozšiřuje povinnost 
vzdělávat v ochraně obyvatel i na školy základní a to výše zmíněnými nařízeními MŠMT [27] 
[29]. 
3.2.3. Pomůcky vydané Ministerstvem vnitra-generálním ředitelstvím HZS ČR. 
Tyto pomůcky vydává MV ve spolupráci s GŘ HZS ČR, všechny jsou volně dostupné 
na webových stránkách MV. Je zde uvedu stručný přehled jednotlivých materiálů, které jsem 
seřadil do jednoduché tabulky [42]. 
Materiály vydané MV GŘ 
HZS ČR 
Počet 
stran Popis materiálu 
Obtížnost 
materiálu 
Ochrana člověka za MU 118 str. Pomůcka pro učitele ZŠ, obsahující testové otázky Učitel 
Pro případ ohrožení - příručka pro 
obyvatele 7 str. 
Pomůcka pro širokou 
veřejnost, obsahující 
nejdůležitější informace 
Student 
Výchova dětí v oblasti požární 
ochrany, Příručka pro učitele 
základních a speciálních škol 
184 str. 
Velice dobře zpracovaný 
materiál, který se svou 
formou výkladu snaží 
působit na děti na 
základních školách 
Žák ZŠ / 
Učitel 
Výchova a prevence v oblasti 
požární ochrany příručka pro 
učitele středních škol 
177 str. 
Velice dobře zpracovaný 
materiál, který se svou 
formou výkladu snaží 
působit na žáky středních 
škol 
Student / 
Učitel 
Žák ZŠ - materiál je tvořen tak, aby přímo oslovil i nejmladší studující populaci. 
Student - materiál spíše vhodný pro již pokročilé studenty, středních škol 
Učitel - tento materiál musí vykládat, člověk zběhlý ve čtení pomůcek pro výuku 
Tabulka č. 1: Seznam pomůcek. Zdroj: vlastní zpracování 
3.2.3.1. Příručka pro učitele základních a středních škol „Ochrana člověka za 
mimořádných událostí“ 
Jedná se o druhé, upravené a rozšířené vydání v roce 2003, základní a výchozí příručka 
vydaná v souladu s Pokynem MŠMT ze dne 4. března 2003 k začlenění tématiky ochrany 
člověka za MU do vzdělávacích programů, příručka byla distribuovaná na každou základní 
a střední školu cestou HZS krajů po jednom výtisku (příručku si v současné době nelze 
objednat), obsah příručky je v plném znění zveřejněn na internetové stránce Ministerstva 
vnitra. 
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3.2.3.2. Videokazeta se čtyřmi filmy 
♦ Povodně a ochrana člověka 
♦ Havárie s únikem nebezpečných látek 
♦ Než přijede záchranka 
♦ Ochrana obyvatelstva za mimořádných událostí 
Videokazeta byla distribuovaná na každou základní a střední školu v roce 2002 cestou 
HZS krajů po jednom kuse. Jsou to základní videonahrávky, které používají ZŠ pro svoji 
výchovu, zpravidla je učitelé na školách používají. 
3.2.3.3. Příručka pro obyvatele „Pro případ ohrožení“ 
Příručka byla v roce 2002 distribuována na každou základní a střední školu po jednom 
výtisku cestou HZS krajů, plné znění příručky je zveřejněno také na internetové stránce 
Ministerstva vnitra.  
3.2.3.4. Příručka „Výchova dětí v oblasti požární ochrany“ 
Příručka byla vydána jako jednorázová publikace určená pro učitele základních 
a speciálních škol, obdržela ji každá základní a speciální škola po jednom výtisku cestou HZS 
krajů do 31. 12. 2005. Text příručky je zveřejněn na internetové stránce Ministerstva vnitra, 
příručka je rozdělena na část teoretickou a na část metodickou. V části teoretické jsou 
uvedeny informace o požární ochraně počínající pasážemi z právních předpisů přes popis 
principů hoření a nebezpečných zplodin vznikajících při hoření, průběh požáru a způsoby 
jeho hašení, druhy hasicích přístrojů a jejich použití, základní popis činnosti jednotek požární 
ochrany při mimořádné události, až po základní témata první pomoci a zdravovědy. Jsou zde 
uvedeny i základní přístupy k jednotlivým oblastem pro dosažení poutavého a zajímavého 
výkladu dané problematiky. V části metodické jsou pak uvedeny konkrétní příklady výkladu 
jednotlivých témat včetně způsobu ověřování znalostí žáků, a to diferencovaně pro druhou 
až pátou třídu a pro šestou až osmou třídu. Příručka je dostatečně obsáhlá, aby si učitel mohl 
vybrat problematiku a její výklad přiměřeně časovým možnostem výuky i věku žáků. 
Dalo by se říct, že tato příručka i s videonahrávkami, které k ní byly vytvořeny by měla 
zaplňovat jisté hluché místo, po kterém volají učitelé na základních školách, a i když 
si myslím, že tento materiál je velice dobře zpracován, tak je z nějakého, pro mě 
nepochopitelného, důvodu opomíjen. 
3.2.3.5. Příručka "Výchova a prevence v oblasti požární ochrany“ 
Pro učitele středních škol, 2005 součástí této příručky jsou videokazety s filmy „Výchova 
dětí v oblasti požární ochrany I“ a „Výchova dětí v oblasti požární ochrany II“, které doplňují 
výše uvedenou příručku se stejným názvem, filmy jsou určeny pro základní a speciální školy, 
videokazety s uvedenými filmy obdržela každá základní a speciální škola po jednom kuse 
cestou HZS krajů do 31. 2. 2005. 
I tato příručka je zpracovaná v podobném duchu jako její předchůdkyně „Výchova dětí 
v oblasti požární ochrany“, soustředí se však na výuku žáků na středních školách. Také velmi 
kvalitně zpracována, a tak jak předchozí příručka velmi zřídka využívána. 
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Obrázek č. 1: Ilustrativní obrázek. Zdroj: Příručka Výchova a prevence v oblasti požární ochrany 
3.2.4. Pomůcky vydané nakladatelstvím Fortuna. 
♦ Ochrana člověka za mimořádných událostí - Sebeochrana a vzájemná pomoc - učebnice 
pro občanskou a rodinnou výchovu na ZŠ, vydaná v roce 2002,  
♦ Ochrana člověka za mimořádných událostí - Havárie s únikem nebezpečných látek, 
♦ Radiační havárie - učebnice pro chemii a fyziku na ZŠ, vydaná v roce 2002,  
♦ Ochrana člověka za mimořádných událostí - Živelní pohromy - učebnice pro zeměpis 
a přírodopis na ZŠ, vydaná v roce 2002,  
♦ Ochrana člověka za mimořádných událostí - učebnice pro první stupeň ZŠ, vydaná 
v roce 2003,  
♦ Ochrana člověka za mimořádných událostí - učebnice pro střední školy, vydaná v roce 
2003. 
3.2.5. Pomůcky vydané v roce 2004-2006 nakladatelstvím ALBRA. 
♦ Ochrana člověka za mimořádných událostí – Osobní bezpečí - metodická příručka pro 
1. stupeň ZŠ. 
♦ Ochrana člověka za mimořádných událostí - Osobní bezpečí - Neztratím se? Neztratím! 
- učebnice pro 1. ročník ZŠ.  
♦ Ochrana člověka za mimořádných událostí - Osobní bezpečí - Bezpečí a nebezpečí - 
učebnice pro 2. ročník ZŠ. 
♦ Ochrana člověka za mimořádných událostí - Osobní bezpečí - Počítej se vším - učebnice 
pro 3. ročník ZŠ. 
♦ Ochrana člověka za mimořádných událostí - Osobní bezpečí - S mapou nezabloudím - 
učebnice pro 4. ročník ZŠ. 
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♦ Ochrana člověka za mimořádných událostí - Osobní bezpečí - Pomáhám zraněným - 
učebnice pro 5. ročník ZŠ. 
♦ Pomůcky vznikající samostatně nezávisle na MNV. 
3.2.6. Neoficiální literatura. 
Neoficiálních pomůcek a příruček vzniká nespočetné množství, zpravidla je vydávají MÚ 
různých obcí a měst, v různých časových obdobích, jejich kvalita a použitelnost je dosti 
různorodá, já jsem zde vybral jen jednu ukázku z mnoha možností. 
Metodická příručka k výuce tématiky Ochrana člověka za mimořádných událostí na 2. 
stupni ZŠ [43]. Tuto příručku zde uvádí z toho důvodu, že se mi jeví jako velice komplexní, 
obsahuje velké množství ucelených informací, ale zároveň je zpracována moderní a pro mě 
samotného poutavou formou. Kombinuje velice zajímavé grafické zpracování se dobrým 
umístěním nejdůležitějších odkazů v textu. Navíc tento projekt vznikl ve spolupráci ZŠ 
Královéhradeckého a Pardubického kraje, díky mému bydlišti v Pardubicích je mi tedy tento 
projekt velmi blízký. 
 
Obrázek č. 2: Neoficiální metodická příručka projektu NAPLNO [43] 
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4. PRAKTICKÁ ČÁST 
V této části své práce jsem se zaměřil na zkoumání reálného dopadu výuky v ochraně 
obyvatel na základních školách. Snažil jsem se zjistit, jaký má být smysl a náplň dané 
problematiky a jaké jsou reálné cíle, zda výuka probíhá ve stanovených předmětech 
a stanoveným způsobem, zda je efektivní a smysluplná. Kdo ji organizuje za čí spolupráce 
a jak tato spolupráce funguje. 
Za tímto účelem jsem si provedl vlastní malý průzkum, který měl v konečném důsledku 
pouze 37 respondentů. Původní moje myšlenka byla, že provedu průzkum na ZŠ 
ve spolupráci s tiskovou mluvčí Krajského ředitelství PČR, která má na starost v našem 
regionu preventivně výchovnou činnost na ZŠ. Bohužel jsem zjistil, že policie v dnešní době 
mimo školení dětí v bezpečnosti silničního provozu a prevence kriminality řeší pouze 
procvičování znalosti čísel IZS. Žádná jiná preventivně výchovná činnost v ochraně obyvatel 
nespadá do kompetencí policie, ale je to záležitost HZS. Protože, moje kolegyně Beránková 
prováděla podobný průzkum v roce 2009, právě ve spolupráci s HZS, rozhodl jsem se zvolil 
krátký dotazník, který jsem rozdal mezi děti mých známých a zájmového kroužku Juda 
v Kolíně, v kterém vypomáhám jako vedoucí. 
4.1. Pojetí základního vzdělávání 
Základní vzdělávání je v dnešní době jedinou etapou vzdělávání, kterou povinně absolvuje 
celá populace žáků ve dvou obsahově, organizačně a didakticky navazujících stupních [44]. 
A to na základní vzdělávání na 1. stupni základních škol, které svým pojetím usnadňuje 
přechod žáků z předškolního vzdělávání a rodinné péče do povinného, pravidelného 
a systematického vzdělávání. Převážně je založeno na poznávání, respektování a rozvíjení 
individuálních potřeb, možností a zájmů každého žáka. Tato část vzdělávání pomocí činností 
s praktickým charakterem, kdy se uplatňují odpovídající metody, motivuje žáky k dalšímu 
učení, cílem je vedení k učební aktivitě a k dalšímu poznání, že je možné hledat, objevovat, 
tvořit a nalézat vhodnou cestu řešení problémů. 
Následuje základní vzdělávání na 2. stupni, které pomáhá žákům získat vědomosti, 
dovednosti a návyky, jenž jim umožní samostatné učení a utváření takových hodnot a postojů, 
které vedou k uvážlivému a kultivovanému chování, k zodpovědnému rozhodování 
a respektování práv a povinností občana našeho státu i Evropské unie. Základní vzdělávání 
na druhém stupni je budováno ve smyslu širokého rozvoje žáků, na vyšších učebních 
možnostech a na provázanosti školních a mimoškolních aktivit. Díky tomu se využívá 
složitějších metod práce i zdrojů a způsobů poznávání, lze tak zadávat komplexnější 
a dlouhodobější úkoly či projekty a přenášet na žáky větší odpovědnost ve vzdělávání 
i v organizaci života školy. 
Základní vzdělávání vyžaduje na 1. i na 2. stupni podnětné a tvůrčí školní prostředí, 
které stimuluje nejschopnější žáky, povzbuzuje méně nadané, chrání i podporuje žáky 
nejslabší a zajišťuje, aby se každé dítě prostřednictvím výuky přizpůsobené individuálním 
potřebám optimálně vyvíjelo v souladu s vlastními předpoklady pro vzdělávání. 
K tomu se vytvářejí i odpovídající podmínky pro vzdělávání žáků se speciálními 
vzdělávacími potřebami. Přátelská a vstřícná atmosféra vybízí žáky ke studiu, 
práci i činnostem podle jejich zájmu a poskytuje jim prostor a čas k aktivnímu učení 
a k plnému rozvinutí jejich osobnosti. Hodnocení výkonů a pracovních výsledků žáků musí 
být postaveno na plnění konkrétních a splnitelných úkolů, na posuzování individuálních změn 
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žáka a pozitivně laděných hodnotících soudech. Žákům musí být dána možnost zažívat 
úspěch, nebát se chyby a pracovat s ní.  
V průběhu základního vzdělávání žáci postupně získávají takové kvality osobnosti, 
které jim umožní pokračovat ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi a během celého 
života se dále vzdělávat a podle svých možností aktivně podílet na životě společnosti. 
4.2. Cíle výchovy 
Výchova a vzdělávání žáků na základních školách má v dnešním pojetí výchovy dvě části, 
tak jak uvádím v předchozí kapitole, výuku na prvním a druhém stupni základních škol [44]. 
Avšak nedílnou součástí výchovy na základních školách, je i výchova předškolní a rodinná, 
vzdělávání pak navazuje na tuto formu výuky a za cíl si klade utváření a postupné rozvíjení 
kompetencí a poskytování všeobecného základního vzdělání, které se zejména orientuje 
na situace blízké praktickému využití v životě [44]. Konkrétní cíle pak dle Rámcové 
vzdělávacího programu [44] pro základní vzdělávání bychom mohly stanovit takto: 
• umožnit žákům osvojit si strategie učení a motivovat je pro celoživotní učení 
• podněcovat žáky k tvořivému myšlení, logickému uvažování a k řešení problémů 
• vést žáky k všestranné, účinné a otevřené komunikaci 
• rozvíjet u žáků schopnost spolupracovat a respektovat práci a úspěchy vlastní i druhých 
• připravovat žáky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovědné 
osobnosti, uplatňovali svá práva a naplňovali své povinnosti 
• vytvářet u žáků potřebu projevovat pozitivní city v chování, jednání a v prožívání 
životních situací; rozvíjet vnímavost a citlivé vztahy k lidem, prostředí i k přírodě 
• učit žáky aktivně rozvíjet a chránit fyzické, duševní a sociální zdraví a být 
za ně odpovědný 
• vést žáky k toleranci a ohleduplnosti k jiným lidem, jejich kulturám a duchovním 
hodnotám, učit je žít společně s ostatními lidmi 
• pomáhat žákům poznávat a rozvíjet vlastní schopnosti v souladu s reálnými možnosti 
a uplatňovat je spolu s osvojenými vědomostmi a dovednostmi při rozhodování 
o vlastní životní a profesní orientaci 
Nedávno jsem si s kolegou dělal průzkum na jednom webovém portálu, kde se scházejí 
lidé průřezem z celé naší společnosti, od sociálně silných až po ty sociálně nejslabší. Myslím, 
že malý výstup z tohoto průzkumu by se hodil na zhodnocení toho, zda je naše školství 
fungující v cílech, které si samo zadává. Portál je nastaven tak, že jsou lidé mezi sebou 
vzájemně, úmyslně a neustále konfrontováni, tudíž je kladen velký důraz na jejich sociální 
cítění a schopnost rozlišovat základní lidské hodnoty, které se v nás snaží vychovávat naše 
školství. Musím říct, že to zpravidla funguje, tedy funguje to do té doby, než jste ten kdo nutí 
do konfrontace někoho jiného, dokud nenarušujete osobní práva jednotlivce morální hodnoty 
jsou zpravidla vysoce dodržovány a ceněny, jakmile však toto porušíte, lidé se přestávají 
kontrolovat a jejich morální zásady náhle zmizí. Mohu říct, že pouze tak jedno procento lidí 
sdružujících se na tomto portálu dokáže své morální hodnoty udržet v případě přímé 
konfrontace. Z čehož tedy vyplývá, že naše školství v nás dokáže vypěstovat jakési morální 
hodnoty, ale ty se zbortí v okamžiku, kdy někdo jiný tyto morální hodnoty překročí, zruší 
či je sám vůbec nemá. 
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4.2.1. Cíle výchovy na základních školách v ochraně obyvatelstva 
Asi nejdůležitějším dokumentem ohledně výchovy na základních školách, který udává 
směr a cíle výuky je tedy již dříve zmiňovaná Příručka pro učitele základních a středních škol, 
„Ochrana člověka za mimořádných událostí“ [28], tato příručka, kterou vydává HZS v roce 
2003, si ve vzdělávání v ochraně obyvatelstva klade za cíl ne jen připravovat žáky základních 
a středních škol na dopad možných následků živelných pohrom a dalších mimořádných 
událostí, způsobených lidskou činností, které mohou přivodit tělesná zranění nebo duševní 
poruchy, ztráty na životech nebo majetku. Ale hlavně vštípit do jejich podvědomí, 
že ačkoliv průběh většiny mimořádných událostí nemusí být plně pod kontrolou člověka, 
tak jejich ničivé následky mohou být minimalizovány účinnými opatřeními a připraveností 
záchranných složek IZS i občanů. 
Jak z mého průzkumu vyplývá (dle grafů uvedených v závěrečné části práce), 
příručka svoji funkci neplní zcela tak, jak by měla, či v duchu cíle, který si stanovil kolektiv 
autorů v úvodu této příručky „Zajistit informovanost veřejnosti s cílem zvýšit její uvědomění, 
její vzdělání i praktickou připravenost, prevenci k řešení mimořádných událostí, to je jeden 
z mnoha závěrů světového společenství k zmírnění následků pohrom.“ [28]. Důkazem o tom 
jsou reakce učitelů i žáků na daný materiál, ne jen na obsahovou část, ale i na to, 
že v posledních letech se této příručky na základních školách nedostává, a to i přesto, 
že ze zákona byly touto příručkou všechny základní školy vybaveny. [42] 
4.3. Efektivnost výchovy v ochraně obyvatel na základních školách 
V roce 2004 byla provedena poslední inspekční činnost české školní inspekce, 
která se zabývala začleněním tématiky ochrany člověka za MU a první pomoci 
do vzdělávacích programů škol. Výsledky této inspekce byly překvapivě pozitivní, jak je 
vidět na níže uvedeném grafu, avšak dle výzkumu, který byl proveden v roce 2008 Mgr. 
Danielou Chlíbkovou a Doc. PhDr. Ferdinandem Mazalem, CSc. na FTK UP Olomouc [9], 
jsou tyto výsledky spíše znepokojující, poněvadž oproti inspekční zprávě z roku 2002 má 
úroveň vzdělanosti na základních školách klesající tendenci. Z jejich vlastního výzkumu, 
který provedly v roce 2008 pak vyplývá, že klesající tendence v kvalitě výuky a znalostí žáků 
pokračuje. Jako hlavním problémem se však nejeví ani tak znalosti žáků, které jsou na 
relativně průměrné úrovni, ale celková dostupnost výuky v ochraně obyvatel, vzdělávání 
učitelů a materiální zabezpečení výuky. 
Hodnocení výsledků testu k ověřování znalostí žáků z tematiky zaměřené na ochranu 
člověka za mimořádných situací a na první pomoc na základních školách
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Graf č. 1: Vyhodnocení průzkumu znalostí žáků ZŠ. Zdroj: Zpráva České školní inspekce [38]. 
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Osobně se domnívám, že za relativně dobrou (tzn. průměrnou) úroveň vzdělanosti žáků 
na základních školách v otázkách znalostí v ochraně obyvatel nenese dík naše školství, 
ale poměrně velké množství různých projektů vznikajících jako mimoškolní aktivity. 
Jako jsou již dříve zmíněné http://deti.zachranny-kruh.cz/, kde se humornou formou mohou 
převážně děti vzdělávat o otázkách ochrany obyvatelstva či projekty Občanského Sdružení 
JAK, se svým projektem NAPLNO, v kterém se snaží do tématiky výuky na základních 
školách v ochraně obyvatelstva zavést nové postupy, myšlenky a celkově reorganizovat 
systém vzdělávání v této problematice. Bohužel jsou tyto projekty, zpravidla lokálního rázu a 
tedy nedá se tak mluvit o efektivnosti s celorepublikovým, tedy obecným dopadem. 
4.3.1. Výchova v ochraně obyvatelstva na ZŠ, dle názorů učitelů 
Dle výzkumu (Chlíbkové a Mazala) z roku 2008 [9] můžeme tvrdit, že se názory učitelů 
na základních školách ohledně efektivnosti výuky v ochraně obyvatel před MU značně liší, 
obecně to lze přisoudit jejich různým postojům k dané problematice výuky. Z výzkumu lze 
zjistit, že většina učitelů vidí problém v systematizaci výuky, zařazení problematiky ochrany 
obyvatel jako mezi předmětovou výuku dotovanou pouze 6 hodinami ročně vidí 
jako nedostatečnou. Zajímavé však je, že dle průzkumu Beránkové (2009) [47] 50% škol 
nevyužije k výuce ani těch 6 hodin, které mají stanovené zákonem, dobře patrné to je z grafu. 
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Graf č. 2: Otázka na učitele ZŠ. Zdroj: Vlastní tvorba. 
 Učitelé jsou si zpravidla vědomi toho, že daná problematika je důležitou složkou 
ve vzdělávání dětí, ale ne touto formou. Vyplývá to i ze zpráv České školní inspekce jak 
v roce 2002 [38] tak v roce 2004 [46], kdy se v závěru uvádí, že řada škol zařadila výuku 
v ochraně obyvatel do svých vzdělávacích programů, ale obecně převládá názor, že lepším 
řešením než mezipředmětové výuky dotované pouze šesti hodinami ročně by byl samostatný 
předmět zabývající se touto problematikou. 
Z vlastní zkušenosti i z rozhovorů s učiteli ze základních škol, tak i s lidmi, kteří tyto školy 
nedávno opustili vím, že výuka probíhá velmi vlažným způsobem, nejčastější a zpravidla také 
jediný způsob bývá nacvičování evakuace a probírání telefóncích čísel IZS, ale i to je často 
dotováno minimálním počtem vyučovacích hodin. Myslím si, že zařazením předmětu, 
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který by se vyloženě zabýval problematikou ochrany obyvatelstva by rozhodně přispělo 
k zlepšení stavu ve vědomostech žáků na základních školách. 
Dalším problémem, který z výzkumu vyplívá je, že samotní učitelé mají často dosti 
negativní postoj k dané problematice výuky, toto se značně liší dle jednotlivých krajů 
a prostředích, v kterém se daná škola nachází, pokud škola či blízké okolí školy bylo 
postiženo povodněmi či se nachází v blízkosti možné radiační havárie (Temelín, Dukovany) 
učitelé mají výrazně větší zájem o vzdělávání sebe i svých žáků v ochraně obyvatelstva 
a naopak pokud riziko vzniku takové události je nízké je i úroveň vzdělanosti na průměrně 
nižší hodnotě. Bohužel často se setkáváme s tím, že kvalita vědomostí, které učitelé o dané 
problematice mají je značně nedostačující, tento fakt si zpravidla uvědomují i sami učitelé, ale 
málo kdo z nich je s tímto problémem ochoten něco dělat. Často se také setkáváme s názorem, 
že tato forma výuky by měla být mnohem častěji realizována nějakou formou praktického 
cvičení, tak jak tomu dle Kalhouse & Obsta a kol. (2001) [45] bývá ve vyspělých zemích, kde 
setkávání se s reálnou praxí přináší žákům prožitky a ty potom tvoří vyšší základ vědomostí, 
dovedností a postojů. Je však zajímavé, že většina učitelů si danou látku spojuje spíše 
s výukou v Občanské a Rodinné výchově. Jedině snad tělesná výchova, která je také 
dle učitelů základních škol jedním ze stěžejních předmětů výchovy v ochraně obyvatelstva, 
splňuje tuto představu praktického vzdělávání. 
Dalším zajímavý faktem je, že většina učitelů v tomto výzkumu uvádí [9], že se na školách 
provádí praktická výuka, bohužel už horší je fakt, že se zpravidla jedná pouze o výuku 
k evakuaci případně různá požární cvičení, nácviky na chování se při vzniku mimořádné 
události jsou však již na minimální úrovni. Nejvíce zarážející pak je to, že úroveň vzdělanosti 
těchto žáků je i přesto na mnohem nižší úrovni, než by se dalo předpokládat. 
4.4. Využívání materiálního zabezpečení výchovy na základních školách v 
ochraně obyvatelstva 
Při zkoumání toho zda jsou základní školy vybaveny potřebnými materiály a pomůckami 
pro efektivní výuku ochrany obyvatelstva jsem dospěl k názoru, že úroveň vybavenosti je více 
než špatná, dle výzkumu Chlíbkové a Mazala (2008) [9], zjišťujeme, že materiální 
zabezpečení je na hodně nízké úrovni, ale hlavně, že má od roku 2002, kdy bylo provedeno 
podobné šetření Českou školní inspekcí [46], klesající tendenci. V roce 2002 uváděly téměř 
všechny školy, že jsou vybaveny minimálně příručkou, kterou vydává HZS k dané 
problematice, ale i dalšími materiály [47], jako jsou videokazety, či různé pomůcky pro 
názornou výuku. Toto tvrzení podporuje i výzkum Beránkové (2009) [47] v kterém uvádí, 
že 75% základních škol využívá materiály HZS, tento fakt je pak dobře patrný z přiloženého 
grafu. 
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Vycházíte při výuce z materiálů vydaných GŘ HZS?
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Graf č. 3: Otázka na učitele ZŠ. Zdroj: Vlastní tvorba. 
V další otázce, kde se ptá, zda využívají základní školy i jiné materiály už odpovídá jen 
59% škol, že žádné další materiály nevyužívají, což je přehledně znázorněno na tomto grafu. 
Používáte při výuce i jiné materiály? A jaké?
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Graf č. 4: Otázka na učitele ZŠ. Zdroj: Vlastní tvorba 
Z toho lze usuzovat, že školy mívají i jiné materiály, ale nepoužívají je. V této domněnce 
mě utvrzuje i to, že ve výzkumu Chlíbkové a Mazala (2008) [9] narážejí na fakt, že 48% 
učitelů nepovažuje výukové učebnice vydávané HZS jako dostačující a vhodné pro danou 
výuku. Naopak se většina učitelů shodne, že videokazety, které se touto problematikou 
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zabývají jsou přínosné a vhodné pro výuku, i když jen 38% dotazovaných učitelů uvedlo, že 
jsou s videokazetami plně spokojeni bez výhrad. 
Spatřuji zde problém v tom, že učebnice jsou zastaralé a neobsahují aktuální informace. 
Tato problematika se rychle vyvíjí a příslušné orgány nejsou schopny na ni v rozumné míře 
reagovat. 
Dalším bodem výzkumu bylo zjištění ohledně vybavenosti základních škol různými 
praktickými pomůckami a materiálním vybavením pro výuku. I zde jsou velice zajímavé 
výsledky, kdy z šetření školní inspekce v roce 2002 vyplývá, že většina škol nemá žádné 
vhodné pomůcky k výuce mimo nefunkčních plynových masek. Zajímavé je, že v roce 2004 
už 65% učitelů uvádí, že mají pomůcky pro výuku první pomoci a dokonce 84% uvádí, 
že mají i jiné pomůcky pro praktickou výuku. Z výzkumu Chlíbkové a Mazala (2008) [9] je 
patrné, že se vybavenost škol opět rapidně zhoršila, zde už pouze 17% učitelů uvádí, že mají 
k využití praktické pomůcky pro výuku první pomoci a dokonce jen 9% škol má k dispozici 
plynové masky. 
Z těchto průzkumů se dá vyvodit, že situace na základních školách a přístup učitelů je 
různý, často ovlivněný konkrétní situací či zážitky. Všechny výzkumy, z kterých jsem čerpal 
se však shodují na tom, že výuka je nedostatečná a její vliv na žáky základních škol není 
takovým přínosem, jakým by být měla. Učitelé by obecně nejčastěji chtěli hlavně posílit 
hodinové dotace této výuky a nebo zavedení samostatného předmětu, konkretizování témat 
ve výuce a posílení některých témat na úkor jiných, které dle názorů učitelů již nejsou tolik 
aktuální či užitečné (například ochrana před zemětřesením). Dále z průzkumů vyplývá, 
že učitelé by chtěli, aby výuka dále probíhala spíše praktickou formou, jako nejvhodnější 
předmět v tomto ohledu volí tělesnou výchovu, i přesto, že se většina učitelů shodla, 
že předměty, do kterých by měla výchova v ochraně obyvatel patřit je Občanská výchova. 
Hlavním důvodem pro zavedení samostatného předmětu pak bylo, že rozmělnění dané 
problematiky do jednotlivých předmětů snižuje zodpovědnost daných učitelů na tyto témata, 
a tudíž výuka probíhá značně okrajově. 
I přesto, že výsledky těchto šetření jsou v konečném důsledku značně znepokojující, 
je potěšující fakt, že i přes tyto problémy, byla část učitelů, kteří k dané problematice 
přistupovali zodpovědně a přes veškeré problémy se snažili svoji část výuky odvést v co 
nejkvalitnější formě, za stanovených podmínek. Z průzkumů také vyplývá, že si učitelé 
uvědomují problém, který zde je a jsou ochotni a připraveni ho řešit, podílet se na inovaci 
školní výuky v ochraně obyvatelstva před mimořádnými událostmi. Bohužel však pouze 
snaha ze strany učitelů nebude dle mého názoru stačit k tomu, aby se jejich odbornost 
a následně i vědomostí žáků zlepšily. 
4.5. Reálný vliv výchovy na vzdělanost žáků základních škol 
Na závěr jsem se ve svém zkoumání zaměřil na reálný dopad výuky na základních školách 
v ochraně obyvatelstva, porovnávám zde materiály šetření České školní inspekce v roce 2004, 
výzkum, který provedla Beránková (2009) a výsledky vlastního průzkumu v blízkém okolí. 
Všechny tři výzkumy se zaměřují na podobnou tématiku, i když ne vždy jsou zcela totožné, 
proto jsem nakonec udělal srovnání pouze ve čtyřech základních otázkách, které zde rozeberu. 
Ve všech třech případech se dětem na základních školách prvního a druhého stupně 
pokládaly stejné otázky tou první bylo „Činnost při zaznění varovného signálu?“. 
Z níže uvedeného grafu jasně vidíme, že četnost správných odpovědí v roce 2004 byla značně 
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vyšší než odpovědi v posledních dvou letech. Což pouze potvrzuje mé domněnky o klesající 
úrovni vědomostí na ZŠ. 
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Graf č. 5: Otázka na žáky ZŠ. Zdroj: Vlastní tvorba. 
Další dílčí otázkou pak bylo „Co dělat, když je nařízena evakuace?“. Z grafu je patrné, 
že výsledky šetření, co provedla česká školní inspekce v roce 2004, jsou značně horší 
než hodnoty, které jsem získal ze svého výzkumu já či moje kolegyně Beránková v roce 2009. 
Přisuzuji to k tomu, že evakuace je snad jediná činnost, která se v posledních letech 
na základních školách nacvičuje, tudíž její praktické návyky jsou poměrně pravidelné a časté. 
Poměrně velký rozdíl, který je mezi mým výzkumem a výzkumem Beránkové, 
vznikl s největší pravděpodobností tím, že jsme každý prováděl svá šetření v různých 
lokalitách a formulace otázek byla také mírně jiného typu, z tohoto důvodu si myslím, že je 
velice důležité i to, kde se daná škola nachází a jaká aktuální rizika ji hrozí. 
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Graf č. 6: Otázka na žáky ZŠ. Zdroj: Vlastní tvorba. 
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Následuje otázka „Jak se chránit při úniku nebezpečné látky?“ opět se zde setkáváme 
se značně rozdílnými výsledky, je však patrné, že v roce 2004 byla tato problematiky na ZŠ 
probírána častěji než je tomu v dnešní době, rozdíl mezi mým průzkumem a průzkumem 
Beránkové opět přisuzuji k lokálním faktorům. V okolí mého bydliště, kde jsem průzkum 
prováděl se nachází velké množství chemických továren, a toto riziko zde reálně hrozí. 
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Graf č. 7: Otázka na žáky ZŠ. Zdroj: Vlastní tvorba. 
Jako poslední otázku jsem zvolil „Jaká jsou čísla tísňového volání?“. Na níže uvedeného 
grafu vidíte, že většina dětí na tuto otázku odpovídá správně, jak v minulosti tak 
v současnosti, je tedy zřejmé, že tato problematika se na ZŠ často a dobře probírá a děti ji 
mají správně zažitou. 
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Graf č. 8: Otázka na žáky ZŠ. Zdroj: Vlastní tvorba. 
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5. ZÁVĚR 
Na začátku své práce jsem si stanovil cíle, které jsem se snažil ve své práci naplnit. 
Prozkoumal jsem za jakých podmínek vznikla ochrana obyvatelstva a zjistil jsem, že kořeny 
jejího vniku spadají prakticky již do starověku, do dob, kdy bylo poprvé potřeba vytvořit 
nějakou organizovanou skupinu lidí, kteří byli trénováni k boji, ale ne jen k němu, zpravidla 
měli i morální a politický výcvik, jednoduše řečeno byli to ochránci tehdejších obyvatel a byli 
cvičeni k jejich ochraně. 
Historický vývoj na našem území i ve světě se doložitelně datuje až z konce 19 století, 
proto se o reálném vzniku ochrany obyvatelstva neboli tehdejší brané výchovy, mluví až 
v období před první světovou válkou. Výchova k dané problematice má tedy jak ve světě tak 
na našem území již více jak stoletou tradici. I když z původně značně militantní formy, 
která se pak přerodila do formy hlavně politicko ideové, se dnes prosazuje vyloženě jako 
forma ochrany obyvatel, co nejméně zatížená politicky, ideologicky tak i militantně. Jedná se 
pořád o podobnou formu výuky, a ta se takto projevuje jak v Čechách, tak ve světě. 
Avšak v různých obdobích a státech různě politicko, militantně a ideologicky zaměřená. 
Jedním z hlavních cílů mé práce bylo zjistit, jak efektivní vlastně tato výuka byla a je. 
Je poměrně jednoznačně jasné, že metody výuky a její efektivnost se různě měnily 
s přicházejícím a odcházejícím obdobím, dle mého názoru byla asi nejefektivněji tato výuka 
využívána v dobách socialismu zhruba od roku 1951 až po rok 1989, kdy se tento předmět 
zcela vytratil ze škol a v roce 2001 se opět velice těžce a zdlouhavě do škol vrací. 
Prvotní zmínky o pokusy na návrat tohoto předmětu do škol jsou již v roce 1995, ale reálně 
se tento předmět začíná v osnovách škol objevovat až v roce 2003. A troufám si říct, 
že toto nastalo jen a pouze díky teroristickým útokům 11. září 2001 na USA. Tedy jak je 
patrné od roku 1989 až do roku 2003 tato výuka neprobíhala nijak organizovaně či povinně. 
Tudíž její efektivnost byla minimální. 
Tak jak vyplývá z mého průzkumu i z dalších materiálů, které jsem během psaní této práce 
nashromáždil, je patrné, že úroveň vzdělanosti o ochraně obyvatelstva na našich školách 
je více jak malá. Sice se dnešní metody výuky oprostily od ideologického základu a výuka 
si opravdu klade za cíl naučit a vycvičit děti na základních a středních školách k tomu, 
aby dokázaly chránit sebe a své blízké před vznikem MU, ale bohužel se zaměřuje převážně 
na nácviky evakuace a znalost telefonních čísel IZS. Což je dle mého úsudku značně málo. 
Ostatní problematika se sice v hodinách vyučuje, ale tak okrajovým způsobem 
a zanedbatelnou formou, že se ve většině případech nedá ani o výuce mluvit. 
Prakticky již od roku 2002, kdy byla provedena první školní inspekce dané problematiky 
se ozývají hlasy o zavedení samostatného předmětu „Ochrana člověka při MU“. I z mého 
úhlu pohledu by toto mohlo být řešení, když by konečně opět vznikl samostatný předmět, 
který by děti na základních školách učil jak pomáhat sobě, ale i ostatním lidem ve svém okolí, 
třeba by se pak méně často stávalo, že se zraněný člověk nedočká včas první pomoci, protože 
hlouček lidí stojící kolem jen kouká a neví co si myslet, vždyť nás se přeci problémy ostatních 
lidí netýkají. Chápu, že není jednoduché na podobné projekty sehnat peníze, zvláště v této 
době ekonomické krize, ale možná, že kdyby naši politici neutráceli miliony za kampaně, 
a dělali svoji práci tak jak mají, třeba by se našly peníze i na to jak pomoci našemu školství 
a výchově dětí na ZŠ. Vždyť zde se mají vychovávat budoucí zodpovědní občané naší země, 
kteří budou tvořit hodnoty naší společnosti, mají si umět vážit sebe a svých spoluobčanů 
a umět si vzájemně pomáhat. 
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7. SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ 
ČR Česká republika 
GŘ HZS ČR Generální ředitelství hasičského záchranného sboru České republiky 
HZS Hasičský záchranný sbor 
IZS Integrovaný záchranný systém 
MŠMT Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 
MU Mimořádná událost 
MV Ministerstvo vnitra 
PČR Policie české republiky 
USA Spojené státy americké 
ZŠ Základní škola 
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8. SEZNAM PŘÍLOH 
Příloha č. 1: Tabulka č. 2: Anketa. Zdroj: Vlastní tvorba 
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9. PŘÍLOHY 
9.1. Příloha č. 1 
Tabulka č. 2: Anketa. Zdroj: Vlastní tvorba. 
 
Činnost při zaznění varovného 
signálu?  Co dělat, když bude nařízena evakuace? 
          
a)  
* ujistím se, že nejde o zkoušku systému 
varování 
* po obdržení informací z TV varuji 
sousedy 
* riziko může být skutečné a proto zapnu  
TV 
* zbytečně nebudu telefonovat 
a) 
* sbalit si evakuační zavazadlo 
* zajistit domov před zloději 
* doma nechat cedulku s kontaktními 
informace 
* opustit dům 
b) 
* aniž vím o co jde, přenesu varování dál 
* v maximální míře budu využívat 
telefon 
* poskytnu pomoc sousedům 
* budu maximálně usilovat o záchranu 
svého majetku 
b) 
* doběhnu co nejrychleji na nějaké veřejné 
místo, kde budu chtít vědět co se to děje? 
* jakmile to zjistím, půjdu domů a 
zavolám svým známým, abych jim toho co 
nejvíc sdělil/a 
c) 
* ujistím se, že nejde o zkoušku systému 
varování 
* zapnu  TV,  abych  se  dozvěděl o jaké 
riziko jde 
* telefonicky budu informovat své známé 
* budu  maximálně  usilovat  o  záchranu  
svého   majetku 
c) 
* zabalím si doma nějaké potřebné věci 
* zavolám svým známým co se děje a 
domluvím si s nimi, že u nich přespím 
* urychleně opustím dům 
 
 Jak se chránit při úniku nebezpečné látky?  Jaká jsou čísla tísňového volání? 
a)  přiložením ruky a) 122, 159, 211, 153 
b) navlhčeným kapesníkem či hadrou b) 112, 155, 158, 150 
c) nijak c) 211, 154, 157, 151 
